SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 590/2014-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatd sfaZnosf mesta Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, zastipeného
primatorom Ing. Jdnom MokoSom, pravne zastipeného advokdtom JUDr. FrantiSkom
Komkom, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Obdo 3/2013 z 30. jina 2014

a takto

rozhodol:

1. Zakladné privo mesta Vysoké Tatry podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Obdo 3/2013
z 30. juna 2014 porusSené boli.



2. Uznesenie Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Obdo 3/2013

z30.juna 2014 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif mestu Vysoké Tatry
trovy konania v sume 511,34 € (slovom péfstojedenast eur a tridsafStyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. FrantiSka Komku, Hlavnd 27, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola
8. septembra 2014 dorucend staznost mesta Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, zastipeného
primatorom Ing. Janom MokoSom (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 M Obdo 3/2013 z 30. juna 2014

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sidu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel vystupoval v procesnom postaveni
Zalovaného v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti ||l (dalej len ,Zalobca“)
o zaplatenie sumy 102 901,15 € s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude Poprad (d’ale;j
len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 18 Cb 14/2006. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 18 Cb 14/2006 zo 4. novembra 2008 zaviazal staZzovatela zaplatif Zalobcovi sumu
80 000 Sk s 13 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 26. oktobra 2005 do zaplatenia.
Vo zvySnej Casti okresny stud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z Gi€astnikov nema pravo

na nahradu trov konania.



Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obaja tcastnici konania odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
3 Cob 22/2009 z 20. oktobra 2009 tak, Ze zruSil rozsudok stdu prvého stupiia a vratil mu
vec na dalSie konanie. Okresny sud v sulade s ndzorom vyslovenym odvolacim sidom
doplnil dokazovanie v naznadenom smere a vo veci opakovane rozhodol rozsudkom
sp. zn. 18 Cb 14/2006 z 24. februara 2011 tak, Ze zaviazal sfazovatela zaplatif Zalobcovi
sumu 2 655,51 € s 13% drokom 2z omeSkania roCne od 26. oktdébra 2005
do 31. decembra 2008, s 12,5 % drokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 1. janudra 2009
do 30. juna 2009 as 11 % trokom z omeSkania ro¢ne od 1. jula 2009 do zaplatenia, d’alej
stazovatela zaviazal zaplatif Zalobcovi ndhradu trov konania. Okresny sud vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a v Casti o zaplatenie 3 319,39 s 13 % urokom z omeSkania rocne
od 26. oktobra 2005 do zaplatenia konanie zastavil. Aj tento v poradi druhy rozsudok sudu
prvého stupfia napadli odvolanim obaja tucastnici konania. Krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 3 Cob 2/2012 z 13. novembra 2012 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku, ktorym bol sfazovatel zaviazany na plnenie zalobcovi tak, Ze navrh
zalobcu zamietol. Sucasne potvrdil rozsudok sddu prvého stupfia v zamietajicej Casti
a zmenil ho vo vyroku o trovach konania tak, zZe Zalobca je povinny nahradif stazovatelovi

trovy celého konania v sume 16 144,52 €.

Na podnet Zalobcu podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Cob 2/2012
z 13. novembra 2012 mimoriadne dovolanie generdlny prokurdtor Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator) a navrhol rozsudok krajského stdu zrusif a vec mu vréitit
na dalSie konanie z db6vodu, Ze je nepripustné, aby krajsky sud dospel k odliSnym
skutkovym zisteniam vedicim k zdveru o neoddvodnenosti Zaloby len na zdklade
prehodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom. Ak bol krajsky sud toho nézoru,
Ze prvostupniovy sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie mal sim opakovat, pripadne ho doplnit.



Stazovatel v rdmci konania 0 mimoriadnom dovolani na vyzvu najvysSieho sidu
vo svojom pisomnom stanovisku navrhol, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie odmietol
a zaviazal zalobcu zaplatif mu trovy dovolacieho konania. StaZzovatel' vo svojom vyjadreni,
poukazujic na ustdlend judikatiru najvysSieho sudu, ako aj judikaturu tdstavného stdu,
uviedol, Ze mimoriadne dovolanie je mozné podaf iba vtedy, pokial su sucasne splnené tieto
podmienky:

1. poruSenie zdkona pravoplatnym rozhodnutim sudu,

2. poziadavka na ochranu prdv a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu,

3. nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.

Stazovatel v sfaznosti d'alej argumentoval, Ze z nalezu dstavného sidu sp. zn. I1I. US
307/2012 z 12. februdra 2013 vyplyva, Ze judikatira ustavného sudu , zastdva stabilne
ndzor, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability stidneho
rozhodnutia vyjadreného jeho prdvoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je aj ucel
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadift
vecnii sprdvnost a spravodlivost stidneho rozhodnutia v odoévodnenych pripadoch.

Uvedeny ticel moZe mimoriadne dovolanie splnif iba v pripade, ak su splnené kritérid
akceptovatelnosti jeho prdvnej vipravy.

Jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné prdvne prostriedky

ndpravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. “.

Totozné pravne zdvery, podla ktorych reSpektovanie kritérii spocivajicich
v povinnosti vycerpaf iné dostupné pravne prostriedky ndpravy pochybeni vytykanych
v mimoriadnom dovolani je nevyhnutné z hladiska principov prdvneho Stitu, ako aj
z hladiska zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podra stazovatela vyplyvaju aj z ndlezu dstavného sddu sp. zn. III. US 179/2013
z 15. jula 2013, ako aj z uznesenia najvysSSiecho sudu sp. zn. 5 M Cdo 6/2009
z 27. novembra 2009.



Podla ndzoru sfazovatela najvyssi sid v jeho pravnej veci napadnutym uznesenim
absolitne nereSpektoval judikatiru ustavného sudu, ako aj judikatiru samotného
najvysSieho suadu. V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na nalez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 343/2010, podra ktorého vieobecné pravidlo, Ze proti nilezu tstavného sidu
sa nemozno odvolaf, md za nésledok, ze nédlez v celku (vyrok aj odovodnenie) predstavuje
definitivne rieSenie ustavnopravnych otdzok v konkrétnej veci, a preto musi byt
vSeobecnym sidom reSpektovany a verne vykonany v d’alSom Stadiu konania.

Stazovatel v staZnosti tieZ namietal, Ze v napadnutom uzneseni najvyssi sid rozsudok
krajského sudu zruSil v dosledku zistenia procesnej vady majucej za nédsledok odnatie
moznosti uc¢astnika konaf pred sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), pricom sa vObec nezaoberal argumentdciou sfazovatela, ktord sa tykala
,predovsetkym nepripustnosti podania mimoriadneho dovolania 7 dovodu, Ze Zalobca
nesplnil jednu zo zdkladnych a potrebnych podmienok, t. j. Ze sam ako ucastnik konania
nepodal riadne dovolanie, a to i napriek tomu, Ze takéto riadne dovolanie mohol podaf
podla ust. § 237 pism. f) OSP a § 238 ods. 1 OSP.

Prdve v tejto okolnosti spociva arbitrdrnost postupu Najvyssieho sudu SR, ktory
v rdamci konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora zrusenim rozsudku
KS Presov z dovodu, pre ktorého bolo moZné zrusif napadnuté rozhodnutie prostrednictvom
iného prdavneho prostriedku ndpravy (riadneho dovolania podaného Zalobcom do 1 mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku Krajského siidu PreSov), zasiahol nepripustnym spdésobom
do prdvoplatne skonceného konania prekracujiic ucel a zmysel tstavnych limitov
ustanovenych pre pripustnost zdsahu do prdavoplatne skonceného konania prostrednictvom

mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokurdtorom. *.

Vzhladom na uvedené sa stazovatel domdha, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo Mesta Vysoké Tatry zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod

uznesenim NajvysSieho siidu SR, sp. zn. 5 M Obdo 3/2013 zo dria 30. 6. 2014 porusSené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho siudu SR, sp. zn. 5 M Obdo 3/2013 zo dria 30. 6. 2014
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradif trovy konania Mestu Vysoké Tatry, ktoré je
povinny zaplatif prdvnemu zdstupcovi staZovatela advokdtovi JUDr. Frantiskovi Komkovi,
PresSov, Hlavnd 27... vo vySke 340,90 Eur do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

Ustavny siid uznesenim sp. zn. I. US 590/2014 z 1. oktébra 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tdstavnom sude®) sfaznosf staZovatela na dalSie konanie
v senate zlozenom z Petra Briidka (predseda sendtu), Marianny Mochnacovej (sudkyna)
a Milana Lalika (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného siudu na rok 2015 ucinného
od 1. marca 2015 I. senat ustavného sudu rozhoduje v zloZeni Marianna Mochnacova
(predsednicka senétu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. sendt dstavného sidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k staZnosti podanim sp. zn.
KP 3/2014 (Nobs 79/2014) doruc¢enym ustavnému sudu 6. novembra 2014, v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze ,,staZnostou napadnuté rozhodnutie dovolacieho sidu, ktoré prijal
sendt najvyssieho sudu jednohlasne, obsahuje relevantné dovody, pre ktoré doslo k zrusSeniu
rozsudku odvolacieho siidu z 13. novembra 2012. Na tychto dévodoch, a to porusenie § 213
ods. 3 O. s. p. tym, Ze odvolact sud nezopakoval dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p.,
¢im sa v konani vyskytla vada podla § 237 pism. f/ O. s. p., najvyssi sid nadalej zotrvdva a
md za to, Ze takdto procesnd vada nepochybne zakladd odratie moZnosti ticastnikovi konaf
pred stidom. Uvedend vada predstavuje dovod pre zrusenie rozhodnutia odvolacieho sidu,
pretoZe ide o procesnii vadu, ktorej odstrdnenie musi vykonat zo zdkona samotny dovolaci

sud, a to s dorazom na vyskyt procesnych vdad vymenovanych v § 237 pism. a/ aZ g/ O. s. p.

Ak je totiZ konanie postihnuté niektorou z vdad uvedenych v § 237 O. s. p., moZno dovolanim



napadniif aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesné nepripustné, ¢o nastalo v danom
pripade.

V' nadviiznosti na uvedené skutocnosti, najvyssi sud zastdva ndzor, Ze medzi
napadnutym uznesenim dovolacieho sudu z 30. juna 2014 v konani vedenom pod sp. zn.
SMObdo/3/2013 a namietanym porusenim zdkladného prdva na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé siidne konanie podla &i. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, neexistuje takd spojitost, ktord by
umoZriovala vyslovit zdver o ich poruseni.

Najvyssi siud md za to, Ze postupom najvyssieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. SMObdo/3/2013 a jeho uznesenim z 30. juna 2014, k poruSeniu

staZovatelom namietanych prav, nedoslo. “.

K vyjadreniu najvySSieho sudu stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaujal stanovisko podanim dorucenym tustavnému sudu 24. novembra 2014, v ktorom
uviedol:

«Najvyssi sud SR vo svojom vyjadrenti k vistavnej staZnosti podpisanej predsednickou
Najvyssieho stidu SR zaujima stanovisko, ktorym prakticky iba obhajuje svoje rozhodnutie
vo veci vedenej pod sp. zn. SMObdo 3/2013, a to bez toho, aby sa co i len v najmensom
zaoberal obsahom a dovodmi, ktoré staZovatel (pravny zdastupca sfazovatela mi zrejme
na mysli, Ze ,,stazovatel uviedol...*, pozn.) vo svojej pisomnej tistavnej staZnosti.

Podstata  staZovatelovej argumentdcie spociva v spochybneni pripustnosti
mimoriadneho dovolania podaného Generdlnym prokurdtorom SR, ako aj v spochybneni
meritornych zdverov Najvyssieho siidu SR v nim vydanom rozhodnuti.

Z viacerych ndlezov Ustavného sidu SR, ako aj pléna Ustavného siidu SR
(II1. US 307/2012-63, III. US 179/2013-43, II. US 185/2009, PL. US 57/1999) jednoznacne
vyplyva, Ze judikatiira Ustavného siidu SR zastdva stabilne ndzor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ticel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadif vecnii sprdavnost a spravodlivost

sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch.



Uvedeny ticel moéze mimoriadne dovolanie splnif iba v pripade, ak sii splnené kritérid
akceptovatelnosti jeho prdvnej upravy.

Jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné prdvne prostriedky
ndpravy, pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani.

Respektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hladiska principov prdavneho stdtu (¢l. 1
Ustavy SR), ako aj z hladiska prdva na sidnu ochranu (¢l. 46 Ustavy SR) a prdva
na spravodlivy sudny proces v siilade s hodnotami zarucenymi ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Aj v odévodneni ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 43/1995 z 10.9.1996 sa
okrem iného poukazuje na ,,Zdsady civilného procesu na lepsie fungovanie justicie“ prijaté
Vyborom ministrov Rady Europy v roku 1984, v ktorych sa odporica, aby sa obmedzili
najmd dozorové opravné prostriedky, ¢o sa tyka oprdvneni generdlnych prokurdtorov.

Tento ciel sa napliia predovsetkym moZnostou icastnikov konania podat proti
rozhodnutiu sudu riadny opravny a pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok.

PoZiadavku na vyuZiti riadnych a pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov
samotnym ucastnikom mozno odovodnit aj zdsadou (principom) ,,Vigilantibus iura scripta
sunt“ (Prdva patria bdelym, alebo Nech si kaZdy strdZi svoje prdva, alebo Zdkony s pisané
pre bdelych).

Ustavni siladnost vyssie uvedeného vykladu a aplikdciu ust. § 243e ods. 1 OSP
konstatoval aj Ustavny siid SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 391/2009.

V siilade s judikatiirou Ustavného siidu SR rozhodovali aj iné sendty Najvyssieho
siudu SR, o com svedcia ich jednotlivé rozhodnutia, uznesenia sp. zn. SMCdo 6/2009,
6MCdo 1/2012.

Aj z rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 185/2006, ktoré sa ako prvé vyslovne a otvorene
zaoberd zdviznostou judikatiry v rozhodovacej praxi sidov vyplyva, ... ,,ak bol v urcitej
prdvnej otdzke vysloveny prdvny ndzor v stanovisku Najvyssieho stidu SR, su vSetky sidy
vsSeobecnych siudov vrdtane samotného NajvysSieho siudu SR, povinné pri svojom
rozhodovani 7 neho vychddzat, lebo stanovisko je pre ne zdvdzné.“ Vyplyva to z postavenia
NajvysSieho siidu SR, ktory ex lége sleduje a vyhodnocuje prdvoplatné rozhodnutia sidov
v obcianskom stidnom konani a na ich zdklade, v zdujme jednotného rozhodovania sidov,

zaujima stanoviskd k ich rozhodovacej ¢innosti vo veciach urcitého druhu alebo charakteru,



a tak predurcuje ich ndsledny postup aj v inych obdobnych veciach (uplatiiuje sa zdviznost
sudnej judikatiiry erga omnes).

Aj z ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 343/2010 vyplyva: ,, Vseobecné pravidlo,
Ze proti ndlezu tstavného sudu sa nemozZno odvolat, md za ndsledok, Ze ndlez v celku (vyrok
aj odovodnenie) predstavuje definitivne rieSenie istavnoprdvnych otdzok v konkrétnej veci,
a preto musi byt vseobecnym sidom respektovany a verne vykonany v dalSom Stddiu
konania. Nerespektovanie predchddzajiiceho ndlezu tistavného sidu sposobuje, Ze sa
konanie pred vSeobecnymi siidmi dalej a zbytocne predlZuje.

Treba mat za to, Ze v prejedndvanej veci Najvyssi sid SR v dovolacom konani
pri prejedndvani mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora, o ktorom v dovolacom
konani svojim uznesenim sp. zn. 5 MObdo 3/2013 zo dria 30.6.2014, zrusil rozsudok
Krajského stidu Presov z 13.11.2012, sp. zn. 3Cob 2/2012-538 a vec mu vrdtil na dalsie
konanie, sa neriadil a vyslovne nerespektoval zdviiznost judikatiry Ustavného siidu SR
a ani zdvdznost siudnej judikatiiry, v dosledku coho doslo k poruSeniu zdkladného prdva
staZovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spojenii so zdkladnym prdvom
na rovnost icasmikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Je taktieZ nepochybné, Ze Najvyssi sid SR rozhodol o mimoriadnom dovolani
Generdlneho prokurdtora SR i napriek tomu, Ze neboli splnené kritéria akceptovatelnosti
jeho prdvnej upravy. Dovolatel v rdamci svojej ochrany nevyuZil iné prdvne prostriedky,
ktoré mu zdkon umoZrioval a ktoré spocivali v moZnosti podaf riadne dovolanie v zmysle
ust. § 238 ods. 1 OSP.

V prdvnom Sstdate by malo byt samozrejmé a najmd Ziadiice, Ze vSeobecné siidy
v ramci danej sidnej sustavy budii striktne a konzistentne dodrZiavaf prdvne ndzory
vyslovené v rozhodnutiach Najvyssieho siidu SR, v ndlezoch Ustavného siidu SR, lebo len
tak sa zabezpeci prdvna istota, ochrany dovery obcanov v platné prdvo a predvidatelnost
sudneho rozhodovania v obdobnych veciach.

Stdna judikatiira zodpovedd suicasnej sofistikovanej koncepcii zdviiznej sily
precedentu ako sucasti Sirsieho kontinua normativneho posobenia judikatiry aj

v kontinentdlnom prdvnom systéme.



Ako to aj z pozndmky R NS SR 2Cdo 281/2005 (uverejneného v casopise ZSP 4/2006,
str. 135) vyplyva, treba uz len dufat, Ze Najvyssi sud SR a vSetky vsSeobecné siudy sa budu
drZaft tejto zdsady aj pri rieSeni inych pripadov. PrevaZnd vdicsina slovenskych sudcov sa
toti doteraz vnima len ako neomylny ochranca objektivneho prdva na tikor prdv
subjektivnych, co je stdle fenomén totalitného Stdatu. Preto pokial sudcovia nepresvedcia
verejnost prostrednictvom jednotlivo rozhodovanych veci, Ze su tu skutocne na to, aby
spravodlivo chranili subjektivne prdva fyzickych a prdvnickych osoéb, a to aj pred Stdtom
samotnym, ktory pripadne prostrednictvom netistavnych zdkonov alebo podzdkonnych
pravnych predpisov narusuje spravodlivost, len velmi taZko ziskajii renomé svojich kolegov

v ostatnych Stdtoch EU.»

Stazovatel' si uplatnil ndhradu trov pravneho zastdpenia za tri pravne ukony

v celkovej vyske 511,34 €.

Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
side vo veci staznosti stazovatel'a upustil od dstneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvatf dalSie objasnenie veci. V doésledku toho sendt predmetni sfaznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti icastnikov, ich zdstupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Obdo 3/2013 z 30. juna 2014, ktorym tento sud na zdklade
mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokurdtorom zruSil rozsudok krajského
sudu, ktorym bol rozsudok sudu I. stupiia vo vyroku, ktorym bol staZovatel zaviazany na

plnenie Zalobcovi, zmeneny a sticasne potvrdeny v zamietavej Casti.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domédhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stvislosti s rozhodovanim o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
konStantne zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96). Preto
nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zivery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by malo za nasledok porusSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, atd.). O

svojvOli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom moZno
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uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze

by zasadne poprel ich t&el a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychéadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudif, ¢i napadnuté
uznesenie nie je arbitrarne a ¢i ho najvyssi sud ustavne akceptovateInym a udrzateInym

sposobom zddvodnil.

Ustavny sid preto preskimal namietané uznesenie najvys$sieho sidu, ktorym bolo
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusené. V jeho odévodneni sa okrem iného uvadza:

»Podla ustanovenia § 243e ods. 1 O.s. p., ak generdlny prokurdtor na zdklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo poSkodenej
rozhodnutim sudu zisti, Ze prdavoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f),
a ak to vyZaduje ochrana prdv a zakonom chrdnenych zdaujmov fyzickych osob, prdavnickych
0s0b alebo Stdtu a tiito ochranu nie je moZné dosiahnuf inymi prdvnymi prostriedkami,
podd proti takémuto rozhodnutiu siidu mimoriadne dovolanie.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze v konani doslo k vade podla § 237 pism. f/ -
ticastnikovi konania sa postupom siidu odriala moZnost konat pred siidom.

Odriatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie procesné nesprdvny postup sudu
prieciaci sa zdkonu alebo inému vsSeobecne zdviznému prdvnemu predpisu, ktory md
za ndsledok znemoZnenie realizdcie procesnych prdv ucastnika obcianskeho sidneho
konania.

Podla ustanovenia § 213 ods. 3 O. s. p., ak md odvolaci siud za to, Ze sud prvého
stupria dospel na zdklade vykonanych doékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po predloZeni spisu Krajskému sidu v Presove
na rozhodnutie o odvolani Zalovaného a Zalobcu, nariadil Krajsky siud v Presove
pojedndvanie na 25. septembra 2012. Zo zdpisnice 7 pojedndvania (¢. 1. 515) je zrejmé, Ze
predseda sendtu po tom, ¢o podal sprdavu o priebehu konania, obozndmil a precital zmluvu
o dielo, v suvislosti s ktorou poloZil strandm niekolko otdzok. Ndsledne predseda

sendtu v suvislosti s § 213 ods. 2 O. s. p. poucil strany o tom, Ze bude aplikovat ust. § 508
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a § 558 Obchodného zdkonnika a § 40 Autorského zdkona a ponechal im dostatocnii lehotu
na vyjadrenie sa k pouZitiu uvedenych ustanoveni. Zo zdpisnice o pojedndvani
z 13. novembra 2012 (¢. I. 535) je zrejmé, Ze predseda sendtu obozndmil podania, ktoré boli
sudu zaslané a v tejto suvislosti sa vyjadrili zdstupcovia Zalobcu aj Zalovaného. Ndsledne
sud vyhldsil predmetny rozsudok, v ktorého pisomnom vyhotoveni odvolaci sid uviedol, Ze
na zdklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania, na zdklade obsahu zmluvy o dielo,
ktord na odvolacom pojedndvani bola precitand a na zdklade takto vykonaného
dokazovania Zalobca potvrdil, Ze predmetom zmluvy o dielo bolo vypracovanie Ziadosti
o poskytnutie financného prispevku a sucasne aj projektovy spis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze na zdklade obsahu uvedenych
zdpisnic nemozno dospiet k zdveru, Ze na pojedndvaniach boli vykonané dokazy v zmysle
§ 120 a nasl. O. s. p.

Priebeh odvolacieho konania upravujii ust. § 215 a § 216 O. s. p. Podanie sprdvy
o priebehu doterajsieho konania a obozndmenie s dokazovanim, vykonanym siidom prvého
stupria, nemoZno povaZovat za doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, kedZe ide
o povinnost, ktord vyplyva odvolaciemu siudu z ustanovenia § 215 O.s.p. Za dokaz
nemozno povaZovat ani vyjadrenia zdstupcov ucastnikov a ucastnikov konania na otdzky
sudu, ktorych icelom je len vysvetlenie skutkového deja.

V danom pripade odvolaci sud zmenil rozhodnutie siidu prvého stupria podla § 220
O. s. p. bez toho, aby zopakoval, prip. doplnil dokazovanie sposobom, uvedenym v § 120
a nasl. O. s. p. Odvolaci sud vSak nepostupoval zdkonom predpisanym spésobom a v konani

doslo k vade podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.“

V nadviznosti na citované ustavny sud konsStatuje, Ze kIicova ndmietka staZovatela
spociva v tvrdenej arbitrarnosti namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym v rdmci
konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora zrusil rozsudok krajského stidu
ako odvolacieho sudu z dovodu zistenia vady majicej za ndsledok odnatie mozZnosti
Ucastnika konaf pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP, teda z dovodu, ktory zakladal
pripustnost vyuZzitia iného opravného prostriedku (dovolania) priamo ucastnikom konania,

ktory nebol v konani vyerpany. Podanie riadneho dovolania bolo v danom pripade
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podporené aj skutocnosfou, Ze iSlo o zmenujice rozhodnutie odvolacieho sidu, teda bol
splneny zakladny procesny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 238 ods. 1
OSP. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim podla staZovatela nepripustnym sposobom
zasiahol do pravoplatne skonceného konania prekracujuic tak ucel a zmysel mimoriadneho

dovolania, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadif vecnu spravnost

a spravodlivost sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch.

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stidu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnuf inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243e ods. 2 OSP mimoriadne dovolanie moZno podat len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknutd tymto rozhodnutim alebo

osoba poskodend tymto rozhodnutim sidu namieta.

Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim moZno napadnuf pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nisledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 243g OSP mimoriadne dovolanie poddva generdlny prokurator

na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
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Podla § 2431 ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zdkon neustanovuje

nieco iné.

Ustavny sid v sivislosti s rozhodovanim o sfaZnosti staZovatefa z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze judikatira ustavného sidu vo vzfahu k inStititu
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora nie je duplne jednotnd. MoZno
konStatovat, Ze vo vicSine svojich rozhodnuti sa ustavny sud priklonil k zdveru, Ze podanie
mimoriadneho dovolania je podmienené vycerpanim inych dostupnych pravnych
prostriedkov népravy pochybeni sudnych rozhodnuti vytykanych v mimoriadnom dovolani
(L. US 136/06, II1. US 268/06, III. US 331/06, 1I. US 19/08, IV. US 200/09, II. US 391/09,
1. US 280/2010, I1. US 185/09, I1I. US 179/2013, 111. US 307/2012, PL. US 57/99).

V nadviznosti na uzZ uvedené 1. senat ustavného sudu zaroven zistil, Ze vo vztahu
k niektorym sfaznostiam namietajicim nespravny postup a rozhodnutie najvysSieho sudu
v otdzke posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
jednotlivé sendty tstavného sudu zaloZili svoje rozhodnutia (konkrétne ide o nélez
sp. zn. I. US 178/08 zo 4. februara 2009, uznesenia sp. zn. IV. US 35/2012 z 19. janudra
2012, 1I1. US 507/2010 z 25. novembra 2010 a II. US 421/2012 z 11. oktébra 2012, pozn.)
na privnom nédzore, podla ktorého je generdlny prokurdtor oprdvneny napadnuf
mimoriadnym dovolanim aj také pravoplatné rozhodnutie sudu, proti ktorému Ziaden

z Ucastnikov konania nepodal pripustny (riadny alebo mimoriadny) opravny prostriedok.

V suvislosti s pripravou meritérneho rozhodnutia o staznosti stazovatela ustavny sud
zéroven zistil, Zze vo vztahu k posudzovanému pravnemu problému, ktorého podstatou bola
aplikdcia ustanovenia § 243e ods. 1 OSP, bolo vydané zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 4/2008 pod €. 36 v tomto

zneni':
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., Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom nie je podmienené
vyuZitim riadneho opravného prostriedku vicastnikom konania.
Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e O. s. p. moZe generdlny

prokurdtor napadniif aj prdavoplatné rozhodnutie sudu prvého stupria.

Napriek uvedenému zjednocovaciemu stanovisku obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu boli aj v nasledujicom obdobi najvys$§im sidom vydané rozhodnutia,
ktoré ho nereSpektovali (napr. uznesenia sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z 27. septembra 2012,
sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 z 27. januédra 2009 a sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januéra 2009).

Konfrontujic pravne nazory vyjadrené v oznacenych rozhodnutiach jednotlivych
senatov ustavného sudu a stanovisku obcianskopravneho kolégia I. senét ustavného sudu
konStatoval, Ze sa v zasade rozdielne. V nadviznosti na tito skuto¢nost I. senat dstavného
sidu vychadzajic zo svojej judikatiry, ako aj z doterajSej judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktory opakovane vyslovil, Ze v dosledku zruSenia pravoplatného
a zdvidzného stdneho rozhodnutia doSlo k poruSeniu ¢l. 6 dohovoru v pripadoch, v ktorych
na zéklade procesného tkonu osoby odliSnej od ucastnikov konania, hoci aj na podnet
niektorého z ucastnikov konania, doSlo k zruSeniu pravoplatného a zavidzného sudneho
rozhodnutia [napr. vo veci Kutepov a Anikeyenko proti Rusku, rozsudok z 25. 10. 2005,
¢. 68029/01, bod 33; Tripon proti Rumunsku (€. 2), rozsudok z 23. 9. 2008, ¢. 4828/04,
bod 22; Asito proti Moldavsku, rozsudok z 8. 11. 2005, ¢. 40663/98, bod 47— bod 49],
za suCasného zdoraznenia principu pravnej istoty dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok dostupny vylucne generdlnemu prokurdtorovi je
pripustné len vo vynimocnych pripadoch, pokial ucastnik konania netdspeSne vyuzil
zdkonom dovolené pravne prostriedky na ochranu svojich prdv a prdvom chranenych

zaujmov alebo také pravne prostriedky nemal k dispozicii.

Podla § 6 zakona o Ustavnom sude senat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innosfou dospeje k prdvnemu nédzoru odchylnému od pravneho nizoru vyjadreného uz

v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predloZi plénu dstavného sidu ndvrh na zjednotenie
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odchylnych pravnych nazorov. Plénum udstavného stidu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v dalSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.

KedZe 1. senét ustavného sudu v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou dospel
k odchylnému pravnemu nédzoru, ako je vyjadreny v uZ uvedenych rozhodnutiach
jednotlivych sendtov tstavného sidu, predlozil v zmysle prvej vety § 6 zdkona o dstavnom
sude plénu ustavného sudu ndavrh na zjednotenie odchylnych pravnych néazorov senéatov
ustavného sudu. Plénum ustavného sudu ndvrh I. sendtu ustavného sudu prerokovalo
auznesenim sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 prijalo zjednocujiice stanovisko
v tomto zneni: ,,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim, zohfadiiujic princip subsidiarity podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i1 vynimocnosf mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku poddvaného generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost
v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania

k dispozicii a ktoré mohol dc¢inne vyuZif na ochranu svojich prav a oprdvnenych zaujmov.*

V zmysle tretej vety § 6 zakona o tUstavnom sude je sendt ustavného sudu v dalSom
konani viazany zjednocujicim stanoviskom vyjadrenym v predmetnom uzneseni pléna
ustavného sudu, t.j. v posudzovanom pripade ndzorom uvedenym v uzneseni
sp. zn.PLz. US 3/2015 zo 18. marca 2015. Aplikujic uvedené ustanovenie zdkona
o Gstavnom sudde na vec sfaZovatela udstavny sid v zhode so svojim zjednocujicim
stanoviskom dospel k zdveru, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni neuplatnil ustavne
konformny vyklad § 243e OSP, ked na zdklade mimoriadneho dovolania podaného
generdlnym prokurdtorom podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré zrusil, nezohladiujic skutocnosf, Ze v danej veci mohol sdm
ucastnik konania prostrednictvom dovolania [uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 237
pism. f) OSP] dosiahnuf ndpravu, resp. zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutim

porudujicim zakon. Ustavny sid doddva, Ze z predloZenych listinnych dokumentov,
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vyjadreni staZovatela ani najvysSieho stidu nevyplynuli Ziadne objektive prekazky, ktoré by

vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v tejto veci znemoZziovali.

V tomto pripade je potrebné reSpektovat zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
ktord zdoraziiuje vlastné pri¢inenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked
poZaduje, aby svoje procesné oprdvnenia uplatiiovali v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavosfou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prdva a robili také kroky,

v dbsledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu.

Ustavny stid dalej konstatuje, Ze jednym zo zdkladnych principov pravneho $titu je
princip pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v ramci civilného konania je inStitut
pravoplatnosti stidnych rozhodnuti, teda ich zdvidznost a zdsadnd nezmenitelnosf. Snaha
presadif vecnu spravnost a spravodlivost koneéného meritérneho rozhodnutia vyneseného v
obcianskom sidnom konani bez ohl'adu na nezmenitel'nost a zdviznost stidneho rozhodnutia
je legitimna v okamihu, ked sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytni také pochybenia,
ktoré su v prikrom rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pricom

tieto pochybenia nie st rieSitelné inak, neZ pouZitim mimoriadneho opravného prostriedku.

Na zaklade uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze postupom, ktorym najvyssi sud
zrusil rozsudok krajského stidu len z dovodu, pre ktory mohol sam Zalobca podat dovolanie,
sa najvys§i sud odchylil od ustavne suladného vykladu aplikovaného zdkonného
ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1 OSP), ¢im porusil zdkladné prava
stazovatela podrla €l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nédlezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdzZe

zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom suide ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, dstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d'alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze dstavny suid rozhodol o tom, Ze uznesenim najvyssieho stidu bolo
porusené zdkladné pravo sfazovatela podla ustavy a pridvo podla dohovoru, bolo potrebné
zéroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stde rozhodnuf
o jeho zruSeni a v zdujme efektivnej ochrany prav sfazovatela aj vratif vec v zmysle § 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude najvysSiemu sudu na nové prerokovanie (bod 2

vyroku nalezu).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom advokatom. Ustavny sdd pri priznani
ndhrady trov pravneho zastipenia vychddzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 €, ked’Ze
i§lo o tkony prévnej sluzby vykonané v roku 2014. Nahradu priznal za tri ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie sfaznosti a stanovisko k vyjadreniu
najvyssSieho sidu) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradich
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy dkon po 134 €, t. j. spolu 402 €, Co spolu s rezijnym pausilom
trikrat po 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 426,12 €, ktort bolo potrebné

zvysit o0 20 % dan z pridanej hodnoty, pretoZe pravny zdstupca staZovatela je platcom DPH.
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Priznand thrada trov konania tak predstavuje sumu 511,34 €, o zodpovedd sume uplatnene;j
pravnym zastupcom stazovatela. Priznanu uhradu trov konania je najvysSsi sud povinny
zaplatif na ucet pravneho zastupcu sfazovatela (§ 31a zédkona o Ustavnom stde v spojeni s §

149 OSP; bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2015
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